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«Konflikte werden diplomatisch geregelt»

Vélkerrecht Die Vilkerrechtlerin ist Mitglied im UNO-Menschenrechtsausschuss

VON CHRISTOPH BOPP

Frau Professor Keller, ist das Vol-
kerrecht eigentlich undemokra-
tisch?

Helen Keller: Das ist ein Vorwurf,
den man oft hért, der aber nur auf
den ersten Blick iiberzeugt. Man sagt
auch nicht, der Bundesrat sei eine
undemokratische Behérde, nur weil
er nicht vom Volk gewihlt wird. So
ist auch nicht jeder vélkerrechtliche
Vertrag durch einen Volksentscheid
bestatigt worden, sondern durch die
Regierung oder durch das Parlament,
und die sind demokratisch legiti-
miert. Es wire schlicht unmaglich,
alle internationalen Vertrige durchs
Volk absegnen zu lassen.

Dann besteht das Vélkerrecht aus
einer Vielzahl von internationalen
Vertrigen?

In der Regel, ja.

Von welchen Gréssenordnungen
sprechen wir da?
Das sind Tausende von Vertrigen.

Dann gibt es gewissermassen kei-
nen Kodex, an den man sich halten
muss?

Es gibt eine Publikation aller vélker-
rechtlichen Vertrige, welche die
Schweiz abgeschlossen hat. Das stellt
fiir die Schweiz den massgebenden
Kodex dar. Daneben gibt es eine
kleine Vélkerrechtsmasse, das ius co-
gens, das zwingende Volkerrecht, das
nicht kodifiziert ist.

Wer entscheidet, was zum zwingen-
den Volkerrecht gehort?

Vor allem internationale Gerichte
und Volkerrechtsprofessoren. Sie be-
nennen ganz wichtige Normen, die
fiir die Staatengemeinschaft unerliss-
lich sind. Sie gelten dann auch ohne
Zustimmung durch die Staaten.

Was gehort dazu?
Das Folterverbot, das Verbot der
Sklaverei oder etwa das Non-e-

foulement-Prinzip, wonach niemand
in ein Land tiberstellt werden darf,
wo ihm Gefihrdung an Leib und Le-
ben droht - dieses Prinzip ist wichtig
bei der Umsetzung der Ausschaf-
fungsinitiative. Es sind aber nur ganz
wenige volkerrechtliche Normen, die
zum jus cogens gehorten. Der Rest
des Volkerrechts beruht auf der Zu-
stimmung der Staaten.

Was passiert, wenn ein Entscheid
des Stimmbiirgers mit einem vél-
kerrechtlich giiltigen Vertrag kolli-
diert? Zwingt das dazu, den betref-
fenden Vertrag zu kiinden?
Grundsatzlich tberlisst das Volker-
recht es dem jeweiligen Land, wie es
die volkerrechtliche Verpflichtung
erfiillen will. Da gibt es verschiedene
Moglichkeiten. Wenn ein Land auf
demokratischem Weg zur Uberzeu-
gung kommt, dass eine vélkerrecht-
liche Verpflichtung nicht eingehal-
ten werden kann, dann muss mian
den Vertrag in der Tat abidndern
oder kiinden. Geht das nicht, tritt als
Ultima Ratio der Fall ein, dass die
Schweiz volkerrechtlich verantwort-
lich wird. Dann kénnen die anderen
Staaten die Schweiz vor ein interna-
tionales Gericht bringen. Oft hat eine
solche Kollision aber auch keine Kon-
sequenzen: wo kein Kldger, da kein
Richter.

Kommt das hédufig vor?
Ja, ziemlich haufig. In der internatio-
nalen Gemeinschaft geht man nicht
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gleich vor Gericht, sondern man ver-
sucht, den Konflikt diplomatisch zu
regeln. Der Verhandlungsweg ist oft
schneller und flexibler und erlaubt,
dass die Partner das Gesicht wahren
kénnen.

Welchen juristischen Wert haben
die Menschenrechte; wenn sie al-
lenfalls von demokratischen Ent-
scheiden tangiert werden?

Die Menschenrechte haben einen ho-
hen Stellenwert, weil sie in unserer
Verfassung geschiitzt sind. Dariiber
hinaus sind sie in der Europiischen
Menschenrechtskonvention - veran-
kert, und das ist einer der wenigen
Vertréige, der mit einem eigenen Ge-
richt in Strassburg abgesichert ist.

Das heisst, die Schweiz muss vor-
sichtig sein mit Initiativen, die
menschenrechtswidrig sein kénn-
ten?

Ja, denn hier kénnte ein Individuum,
welches von einer solchen Bestim-
mung betroffen wire, nach Strass-
burg gehen, nachdem sich alle

Schweizer Instanzen dazu gedussert
haben. Das moéchte man natiirlich
verhindern.

Das Minarettverbot war ja schon in
Strassburg ...

Ja, aber der Gerichtshof ist nicht
darauf eingetreten, weil die Be-
schwerdefiihrer nicht direkt betrof-
fen waren. Es braucht einen kon-
kreten Anwendungsfall, es miissen
Personen sein, die ein Minarett bau-
en wollten und dann einen abschligi-
gen Entscheid in der Schweiz bekom-
men haben. Einen rein theoretischen
Entscheid wollte Strassburg nicht fal-
len. Die Schweiz sollte so die Gele-
genheit bekommen, den Fall selber
zu regeln.

Wiirden Sie fiir eine vorgingige
Priifung vom Initiativtexten pli-
dieren, allenfalls mit der Konse-
quenz, dass mnicht abgestimmt
wird?

Ja. Fiir die Rechtssicherheit aller Be-
teiligten sollte man frith wissen:
Kann man eine Initiative zur Ab-
stimmung zulassen, ist es am Schluss
ein politisches Problem, ob man ei-
nen Vertrag kiinden will oder nicht?
Oder ist die Umsetzung der Initia-
tive eindeutig nicht machbar, weil
wir in eine aussenpolitische oder
wirtschaftliche Krise hineinlaufen
wiirden?

Was halten Sie von den von der SVP
gedusserten Befiirchtungen, Vol
kerrechtsprofessoren wiirden uns
dreinreden?

Nicht sehr viel. Man soll das Vélker-
recht nicht verteufeln. Es ist eine
sehr flexible Rechtsmasse, hiufig fle-
xibler als das Landesrecht. Beim na-
tionalen Recht haben wir das Bun-
desgericht als letzte Instanz, im
Volkerrecht fehlt in sehr vielen Be-
reichen ein solches Gericht, dafiir
besteht viel Interpretations- und Ver-
handlungsspielraum.

Wo liegen die Grenzen der Macht
des Stimmbiirgers?

Auch in «perfekten» Demokratien
gibt es rechtsstaatliche Schranken
Lynchjustiz muss ausgeschlossen
sein, selbst wenn 98 Prozent der Be
volkerung dafiir wiren. Menschen:
rechte sind ja primér zum Schutz der
Biirger vor dem Staat eingerichtet
worden, nicht um ihn einzuschrin
ken.



