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Krieg in Nahost

«Das Recht des Starkeren ist die Welt
von Trump — aber er ist nicht die Welt»

Vilkerrecht Die USA und Israel fithren Krieg gegen den Iran. Ist das rechtlich zuldssig? Volkerrechtler Oliver Diggelmann warnt:
Wiirden Regelverstosse nicht klar benannt, drohten der Zerfall der Weltordnung und ein Regimewechsel im Chaos.

Enver Robelli

‘Wie sind die militdrischen Schla-
ge gegen den Iran volkerrechtlich
zu bewerten? Wahrend Kritiker
von einer illegalen Aggression
sprechen, rechtfertigen andere
die Angriffe als préventive Not-
wehr gegen ein Terrorregime.
Oliver Diggelmann ordnet
diese komplexe Gemengelage im
Gesprich ein. Der 58-Jdhrige ist
Professor fiir Volkerrecht, Euro-
parecht, Offentliches Recht und
Staatsphilosophie an der Univer-
sitdt Ziirich. Seine akademische
Laufbahn fiihrte ihn zudem fiir
Forschungs- und Lehraufenthal-
te an renommierte Hochschulen
in den USA, Ungarn, England,
Deutschland und Israel.

Herr Diggelmann, was ging
Ihnen durch den Kopf, als Sie
von der Totung Ali Khameneis
erfuhren?

Einerseits empfand ich Erleich-
terung, weil der Sturz dieses
menschenverachtenden Regimes
moglich scheint. Andererseits
beschlich mich ein mulmiges Ge-
fiihl - nicht nur als Volkerrechtler.

‘Weshalb mulmig?

Es konnte — neben weiteren Krie-
genin Nahost - zu einem Biirger-
krieg im Iran kommen. Mit Aber-
tausenden Toten. US-Prasident
Donald Trump hat die iranische
Bevolkerung aufgefordert, den
hochgefihrlichen Machtapparat
des Regimes zu {iberwiltigen.
Ohne erkennbaren Plan. Die Bi-
lanz von Regimewechseln von
aussen im letzten Vierteljahrhun-
dert ist alles in allem verheerend
— Afghanistan, Irak, Libyen. Sie
hinterliessen Langzeitchaos und
teilweise Hunderttausende Tote.

Gibt es denn iiberhaupt

noch Regeln, die hier gelten -
und wenn ja: Was sagt

das Volkerrecht?

Natiirlich! Das Aggressionsver-
bot und das Interventionsver-
bot und auch der Souverinitits-
grundsatz sind nicht unterge-
gangen, weil der US-Prisident
sagt, das Volkerrecht kilmmere
ihn nicht. Sie stehen nicht in sei-
ner Disposition — auch wenn er
diesen Grundsitzen des koope-
rativen Volkerrechts schweren
Schaden zufiigen kann.

Faktisch wird das Volkerrecht
von den Grossméchten oft
ignoriert — also ist es kein
Recht?

Doch, das ist es. Aber eines ohne
zentrale Durchsetzungsinstanz,
die verldsslich funktioniert. Wich-
tig ist vor allem: Wir miissen den
Rechtsbruch vom Untergang des
Rechts unterscheiden. Das wird
in Krisen leicht vermischt. Zum
Rechtsbruch gehort allerdings
auch, dass er kritisiert wird. Zur-
zeit schweigen leider viele, aus
Angst vor politischer Bestrafung
durch die USA. Wer nichts sagt,
handelt aber ebenfalls — aus Sicht
des Gewaltanwendungsrechts ist
das ein Problem.

Konnen Sie das erliutern?

Im Vélkerrecht kann Schweigen
als Zustimmung gewertet wer-
den: Wer Unrecht sieht und nichts

Machtdemonstration auf hoher See: Die USA haben den Flugzeugtrager USS Abraham Lincoln schon Anf

sagt, ldsst zu, dass sich die Regeln
schleichend dndern. Der Protest
vonvielen dagegen hélt die Regel
hoch. Man kann es nicht oft ge-
nug sagen: Es ist jetzt entschei-
dend, Volkerrechtsverletzungen
Kklar beim Namen zu nennen.

Oliver Diggelmann
Professor fiir Vélker-
recht, Europarecht,
Offentliches Recht und
Staatsphilosophie an
der Universitat Ziirich

Die USA sprechen von
Selbstverteidigung und
ittelbaren Bedroh
durch den Iran. Ist das nicht
eine sehr weite Auslegung des
Volkerrechts?
Ja, eine zu weite. Das Selbstver-
teidigungsrecht funktioniert im
Grunde wie das Notwehrrecht im
Strafrecht. Wenn Sie in einer Un-
terfiihrung mit einem Messer an-
gegriffen werden, diirfen Sie sich
mit einer Waffe wehren. Aber Sie
diirfen niemanden umbringen,
bloss weil er eine Waffe besitzt.

Aber der Iran bedroht Israel

seit langem.

Die iranische Revolutionsregie-
rung hat die Ausloschung Isra-
els bereits 1979 zur Staatsdoktrin
erklart - politisch ist das zweifel-
los eine Dauerbedrohung. Ob der
Iran jedoch im Besitz von Atom-
waffen diese tatsdchlich einset-
zen wiirde, ist eine andere Fra-
ge. Eine massive Reaktion Isra-
els und der USA wire gewiss und

wiirde wohl den Untergang des
Regimes bedeuten. Ein dauerhaf-
ter bewaffneter Angriff im Sinne
der UNO-Charta, der das Selbst-
verteidigungsrecht offiziell auslo-
senwiirde, liegt derzeit nichtvor.

Hat das Vélkerrecht eine
Antwort auf die atomare
Bewaffnung des Iran?

Das ist genau der wunde Punkt.
Donald Trump will das Recht auf
Selbstverteidigung massiv aus-
weiten. Grundsitzlich ist jede
militdrische Gewalt gegen ei-
nen anderen Staat volkerrechts-
widrig, solange Kein direkter
Angriff vorliegt oder der UNO-
Sicherheitsrat eine Intervention
erlaubt. Das geltende Volkerrecht
10st dieses Problem aber nicht.
Der Sicherheitsrat ist meist blo-
ckiert, auch weil Russland seine
schiitzende Hand iiber den Al-
liierten Iran halt. Deshalb ver-
suchen die USA, eine rechtliche
Grundlage zu schaffen, indem sie
das Selbstverteidigungsrecht ra-
dikal umdeuten.

Und das geht

volkerrechtlich nicht?

‘Wenn man das Recht nicht zur
blossen Rhetorik verkommen
ldsst: nein. Das Selbstverteidi-
gungsrecht wurde eng konzipiert.
Man hatte die Verheerungen des
Zweiten Weltkriegs mit 70 Millio-
nen Toten vor Augen, die das Re-
sultat entfesselter Staatenkriege
waren. Es gibt durchaus gute Ar-
gumente fiir eine Eingriffsmog-
lichkeit, wenn skrupellose Akteu-
re in den Besitz von Massenver-
nichtungswaffen kommen und
die Ausloschung ganzer Liander

droht. Doch die USA und Israel
koénnen ein solches Recht nicht im
Alleingang schaffen. Die Grenzen
blieben vollig vage: Hitte dann
etwa auch China ein Interven-
tionsrecht, nur weil Australien
derzeit atomgetriebene U-Boo-
te beschafft?

Israel spricht von einem
Priventivschlag. Hat das Land
volkerrechtlich gesehen einen
anderen Spielraum als die USA?
Israel war bei Beginn des aktu-
ellen Angriffs auf den Iran eben-
so wenig einem bewaffneten
Angriff ausgesetzt wie die USA.
Auch von den iranischen Stell-
vertretern Hizbollah und Ha-
mas ging zu diesem Zeitpunkt
keine Gewalt von einer Intensi-
tit aus, die das Selbstverteidi-
gungsrecht ausgelost hatte. Al-
lenfalls hitte Israel gegen diese
Gruppierungen militdrisch vor-
gehen konnen, nicht aber gegen
den Iran selbst.

Die Luftangriffe Israels und

der USA auf den Iran sind also
vom internationalen Recht
nicht gedeckt?

Fiir einen zuldssigen Priventiv-
schlag miissen die Motoren der
gegnerischen Kampfflugzeuge
schon laufen. Die Kriterien sind
streng: Es darf keine realistische
Aussicht auf eine friedliche Lo-
sung mehr geben, ein Angriff
muss unmittelbar bevorstehen
und die Handlungsnotwendig-
keit absolut dringend sein. Ein
Kklassisches Beispiel dafiir ist der
Sechstagekrieg von 1967, als Is-
rael die an seinen Grenzen ste-
henden Truppen Agyptens und

ang Februar im Arabischen Meer in Stellung gebracht. Archivioto: AFP

Syriens mit einem zuldssigen
Priventivschlag {iberraschte.

Der Iran terrorisiert die eigene
Bevolkerung — allein bei den
Protesten im Januar sollen bis
zu 30’000 Menschen getitet
worden sein. Rechtfertigt
dieses Ausmass an Gewalt nicht
eine humanitire Intervention?
Obwohl es immer wieder gefor-
dert wurde, kennt das heutige
Volkerrecht kein allgemein an-
erkanntes Recht auf humanita-
re Intervention. Um die 2000er-
Jahre herum hitte sich dies dn-
dern kénnen: Nach den Genozi-
den in Srebrenica und Ruanda
versuchte man, ein solches Recht
unter dem Titel der «Schutzver-
antwortung» zu verankern. Die
Staatengemeinschaft legte sich
jedoch letztlich fest: Der UNO-
Sicherheitsrat muss solche In-
terventionen beschliessen. Nicht
einzelne Staaten eigenmichtig.

‘Was bedeutet dieser Krieg fiir
die Zukunft der internationalen
Rechtsordnung?

Ich will nichts beschonigen: Die
globale Sicherheitsarchitektur
steht unter so grossem Druck wie
wohl nie zuvor seit 1945. Die drei
militirisch Méichtigsten - die
USA, Russland und China - he-
gen territoriale Ambitionen. Zu-
gleich bleibt jeder Staat auf das
Volkerrecht angewiesen, denn
in der globalisierten Welt des
21. Jahrhunderts kann niemand
mehr fiir sich allein bestehen —
schon aus rein 6konomischen
Griinden. Diese wechselseitigen
Abhangigkeiten sind eine Grund-
konstante der Moderne.

Kann das Volkerrecht diese
Belastungsprobe iiberhaupt
iiberstehen?

Es ist moglich, dass wir in
den nichsten Jahren deutlich
mehr Briiche des Gewaltverbots
durch die Grossmichte erleben
werden. Das Volkerrecht selbst
wird jedoch nicht untergehen.
So schwer die aktuelle Krise auch
wiegt, es ist nicht die erste; man
denke nur an die brandgefihrli-
chen Momente des Kalten Krie-
ges. Entscheidend wird nun sein,
welche politische Entwicklung
die USA in Zukunft nehmen.

Friihere US-Regierungen
suchten die Legitimation

fiir Einsatze meist {iber

den Kongress oder den
UNO-Sicherheitsrat. Trump
hingegen agiert ohne Riicksicht
auf diese Institutionen. Steuern
wir damit auf eine Ara zu,

in der nur noch das Recht

des Starkeren zihlt?

Das Recht des Stirkeren ist die
‘Welt von Donald Trump - aber
Donald Trump ist nicht die Welt.
Nicht auf Dauer. International
diirften sich einflussreiche Mit-
telméchte stirker ohne die USA
organisieren, um Verldsslichkeit
zu schaffen, und in den USA selbst
hat der Président bloss etwa die
Hilfte der Bevolkerung hinter
sich. Die Situation kann kippen.

‘Was kann die Schweiz

in dieser Situation tun?

Im Fall des Irankriegs tut sie mei-
ner Meinung nach das Richti-
ge. Sie fordert uneingeschrinkte
Einhaltung des Volkerrechts, na-
mentlich des humanitdren Rechts.



