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Die Skulptur «Celestial Sphere» (teilweise verdeckt) vor dem Uno-Sitz in Genf gilt als Symbol für die Bedeutung von Multilateralismus, Frieden und Diplomatie. KEYSTONE

Das Völkerrecht
als unsichtbare Hand
Regelverletzungen führen nicht zu einem Ende des Völkerrechts, seine alltäglichen
Wirkungen werden oft nicht wahrgenommen. Das Völkerrecht ist über weite Strecken
eine unsichtbare Rechtsordnung. Gastkommentar von Urs Saxer

Der bekannte und streitbare deutsche Publizist
Henryk Broder bezeichnete in einem Interview die
Debatte über dasVölkerrecht als eine einzige Heu-
chelei, als Schaumschlägerei. Es sei ein Konvolut
alter Dokumente, weniger wert als sein Papier und
letztlich eine Mogelpackung, die vor allem Dikta-
toren und Autokraten helfe. Als schönes theoreti-
sches Konstrukt mangle es demVölkerrecht ferner
an Durchsetzung; daher sei es eine hohle Phrase.
Dies ist eine geballte Ladung, aber der Schuss geht
daneben. Der Vorwurf der hohlen Phrase fällt zu-
rück: Hohl ist vor allem diese Form kenntnisfreier
Pauschalkritik. Broder ist allerdings nicht allein.

InvielenLagernwirddieGeltungdesVölkerrechts
bezweifelt,mit besseren und schwächerenArgumen-
ten.DasResultat ist dasselbe:Wohlungewolltmachen
diese Kritiker praktisch gemeinsame Sache mit den-
jenigen,welche wichtige internationale Normen bre-
chen. Sie sitzen einem öffentlichen Diskurs auf, der
vor allemVölkerrechtsverletzungen thematisiert und
übersieht, dass das internationale Recht über weite
Strecken funktioniert.

Oft unspektakuläre Regeln
Es gibt zwar tatsächlich nichts zu beschönigen:Der-
zeit kommt es zu zahlreichen Angriffen auf wich-
tige Völkerrechtsgrundsätze wie das Gewalt- und
Interventionsverbot oder das humanitäre Völker-
recht. In den Medien wird dies nun allerdings der-
art eingehend thematisiert, dass der Eindruck auf-
kommen kann, die regelbasierte internationale
Ordnung undmit ihr das internationale Recht seien
amEnde.Dieser Eindruck ist falsch.Es ist die Folge
einer Verzerrung der medial vermittelten Perzep-
tion des internationalen Rechts.

Der durch die mediale Aufmerksamkeitslogik
bedingte Fokus auf schwereVerletzungen und stark

politisierte Völkerrechtsfragen führt zu einem ein-
seitigen öffentlichen Diskurs, dem vieles entgeht.
Dies wiederum kann zu Fehleinschätzungen in Poli-
tik und Öffentlichkeit führen, weil alle sich auf die
spektakulären Vorgänge konzentrieren.

Damit werden die den weitaus grössten Teil
des Völkerrechts ausmachenden Normen überse-
hen, welche in vielfältigsten Lebensbereichen die
internationale Zusammenarbeit regeln: zum Bei-
spiel den Luft-, Schiffs-, Land- und Schienenver-
kehr, die weltweite Kommunikation, den inter-
nationalen Handel, den Tourismus, die Rechts-
hilfe, den Schutz des Urheber- und Patentrechts,
die Menschenrechte, die Anerkennung offizieller
Dokumente anderer Staaten – um nur einige Bei-
spiele zu nennen. Viele Normen des Völkerrechts
sind technisch, praktisch und völlig unspektakulär.
Sie regeln direkt oder indirekt unser aller Leben in
vielfältigster Weise. Es ist klar, dass darüber nicht
berichtet wird, dasVölkerrecht wird vor allem dann
zum Thema, wenn zum Beispiel Macht und Recht
konflikthaft aufeinandertreffen.

Gewaltverbot im Vordergrund
Die heutzutage festzustellenden Völkerrechtsver-
letzungen beschränken sich sodann auf einen Teil-
bereich desVölkerrechts, nämlich vor allem auf das
Gewaltverbot. Die derzeitige Häufung der völker-
rechtswidrigen Anwendung militärischer Gewalt
steht indes nicht präzedenzlos da. So waren die
1960er und 1970er Jahre geprägt vomKalten Krieg,
von Konflikten im Nahen Osten sowie im Zusam-
menhang mit der Dekolonisierung und zahlreichen
sogenannten Stellvertreterkonflikten zwischen den
Supermächten.

Damals allerdings wurden Völkerrechtsver-
letzungen weit weniger öffentlich thematisiert

als heutzutage. Das Völkerrecht interessierte vor
allem die Diplomatie, internationale Organisatio-
nen, die akademische Welt und die Streitkräfte.
Demgegenüber ist derzeit das Völkerrecht in
aller Munde. Dies hat es noch nie gegeben, und
es spricht nicht für die These eines nahen Todes
dieser Rechtsordnung.Vielmehr zeugt der gegen-
wärtige Diskurs imVergleich zu früher von einem
sehr starken Bewusstseinswandel in Medien und
Öffentlichkeit mit Bezug auf den Stellenwert des
internationalen Rechts.

Völkerrechtsverletzungen werden weitaus häu-
figer als solche bezeichnet, und die Bereitschaft zu
internationalen Sanktionen ist in den letzten Jah-
ren – wohl auch als Folge einer breiten Medien-
berichterstattung – nicht gesunken, sondern gestie-
gen. Zwar kann der Ruf nach Sanktionen je nach
Vorfall sehr unterschiedlich sein. Dies ändert aber
nichts daran, dass jede öffentliche Reaktion aufVöl-
kerrechtsverletzungen letztlich die Geltung der ver-
letzten Normen und damit des Völkerrechts insge-
samt unterstützt und stärkt.

Regulierung hat zugenommen
Tatsache ist ferner:Die meisten Normen des inter-
nationalen Rechts werden befolgt, weil sie prak-
tische Fragen unter dem Radar der grossen Poli-
tik regeln. In den letzten vierzig Jahren hat die
Zahl solcher Normen, auch als Folge der Globa-
lisierung, explosionsartig zugenommen. Fast jede
grenzüberschreitende Interaktion führt in einer
interdependenten Welt zu einem internationalen
Regelungsbedarf. Entsprechende Normierungen
sind schlicht erforderlich. Daher gibt es in nahezu
allen Rechts- und Politikbereichen auch völker-
rechtliche Bestimmungen. Dies zeigt die systema-
tische Sammlung des Bundesrechts, die in einen
nationalen und einen internationalen Teil zwei-
geteilt ist. Der internationale Teil war früher tra-
ditionell wesentlich kleiner, hat aber stetig aufge-
holt und ist heutzutage möglicherweise sogar um-
fangreicher als der nationale.

Das Beispiel der Schweiz zeigt: Völkerrecht ist
in fast allen Regelungsbereichen die unabdingbare
internationale Entsprechung des nationalen Rechts,
und viele Bundesämter haben genau aus diesem
Grund eine Organisationseinheit für Internationa-
les.Vom Ende des Völkerrechts keine Spur!

Die Resilienz des Völkerrechts zeigt sich auch
bei internationalen Organisationen als institutio-
nalisierten Kooperationsformen zwischen Staa-
ten. Seit dem Ende des ZweitenWeltkriegs haben
praktisch alle internationalen Organisationen Kri-
sen überlebt, auch wenn diese zeitweilig ihre Funk-
tionsfähigkeit beeinträchtigt haben. Ein gutes Bei-
spiel ist die vielgeschmähte Uno. Trotz den lau-
fenden Krisen und Konflikten gibt es im Uno-Si-
cherheitsrat immer noch ein Business as usual, ein
Management einzelner Konflikte. Internationale
Organisationen sind daher in diesem Sinne ein
wichtiger Stabilitätsfaktor in den internationalen
Beziehungen und stehen für Resilienz.

Staatenkonsens erforderlich
Ein weiteres, oft gegen die Effektivität des Völ-
kerrechts vorgebrachtes Argument ist seine an-
geblich mangelhafte Durchsetzung. Begründet
wird dies mit dem Fehlen einer zentralen globa-
len Sanktions- und Vollstreckungsinstanz. Es sind
in der Tat letztlich vor allem die Staaten, welche
dieses Recht schaffen, die es auch anwenden und
Verletzungen notfalls auch ahnden müssen – sei
dies individuell, kollektiv oder im Rahmen inter-
nationaler Institutionen. In dieser dezentralen
Struktur und Abhängigkeit vom Staatenkonsens
liegt freilich auch eine Stärke: Staaten gehen dann
internationale Rechtsbindungen ein, wenn dies in
ihrem eigenen oder in einem übergeordneten, ge-
meinsamen Interesse ist. Dies ist, wie der Schwei-
zer Völkerrechtler Max Huber vor über einhun-
dert Jahren ausgeführt hat, das soziale Substrat,
auf dem das Völkerrecht beruht und das dessen
Geltung sichert.

Die Abhängigkeit vom Staatenkonsens kom-
pensiert damit das Fehlen einer internationalen
Vollstreckungsinstanz und sichert die Effektivi-
tät der internationalen Rechtsordnung. Im Unter-
schied dazu beruht nationales Recht auf Mehr-
heitsentscheidungen, sei dies des Parlaments oder
des Volkes, aber nicht auf der allgemeinen Zu-
stimmung der Rechtsunterworfenen. Dies setzt
erhöhteAnforderungen an die Durchsetzung und
Vollstreckung.

Aus all diesen Gründen bleiben die schwer-
wiegenden Verletzungen zentraler internationa-
ler Normen das, was sie sind: Völkerrechtsverlet-
zungen. Sie führen weder zurAuflösung der regel-
basierten internationalen Ordnung noch zum
Ende desVölkerrechts.Vielmehr ist und bleibt die-
ses als normatives Fundament die oft unsichtbare
Hand bei der Regelung und Gestaltung der inter-
nationalen Ordnung.

Urs Saxer ist Professor für internationales Recht an der
Universität Zürich. Der Beitrag ist die überarbeitete Version
seiner Abschiedsvorlesung am 20. Mai 2026 an der UZH.

Der Fokus
auf schwere Verletzungen
und stark politisierte Fragen
des Völkerrechts
führt zu einem einseitigen
öffentlichen Diskurs,
dem vieles entgeht.


