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VERFAHREN
PROCEDURE

Urteil des Verwaltungsgerichts (Verwaltungsrechtliche Abteilung)
vom 3. Oktober 2013 i.S. X. gegen Steuerverwaltung und Steuer-
rekurskommission (VGE 100.2012.299)

Wahrung der Rekursfrist

1. Ergiinzende Geltung der allgemeinen Verfahrensvorschriften iiber den
Inhalt von Verfiigungen und Entscheiden, die Zustellung und Eréffnung
sowie die Fristwiederherstellung in Steuerverfahren (Art. 151, 159 Abs. 1,
Art. 161 Abs. 3, Art. 196 Abs. 1 StG, Art. 11 StRKG; Art. 43 Abs. 2,
Art. 44 Abs. 1 und 4 i.V.m. Art. 138 Abs. 2 ZPO, Art. 52 Abs. 1 VRPG;
E.2.1 f.und E. 3.2).

2. Der von der Steuerverwaltung vordatierte Einspracheentscheid erfiillt
mangels korrekter Datumsangabe die Formvorschrift von Art. 52 Abs. 1
Bst. f VRPG nicht (E. 2.3 f.).

3. Mogliche Rechtsfolgen, wenn das durch eine fehlerhafte behdrdliche
Angabe erweckte Vertrauen dazu fithrt, dass ein Rechtsmittel nicht frist-
gerecht eingereicht wird (Art. 43 Abs. 2 und Art. 44 Abs. 6 VRPG).
Offengelassen, ob die unkorrekte Datumsangabe im Einspracheent-
scheid ein Ersffnungsmangel oder ein Fristwiederherstellungsgrund ist.
(E.3.2-3.4)

4. Die rechtsunkundige Verfiigungsadressatin durfte sich, obschon das tat-
sdchliche Zustelldatum der eingeschriebenen Sendung als bekannt zu
gelten hat, bei dessen nachtriiglicher Rekonstruktion auf das im Einspra-
cheentscheid angegebene Datum verlassen und davon ausgehen, er sei
tatsichlich an diesem Tag versandt worden (E. 4).

Respect du délai de recours

1. Application complémentaire des dispositions générales de procédure sur
le contenu des décisions et des décisions sur recours, sur leur distribution
et leur notification, ainsi que sur la restitution des délais en procédure
fiscale (art. 151, art. 159 al. 1, art. 161 al. 3 et art. 196 al. 1 LI, art. 11
LCREF; art. 43 al. 2, art. 44 al. 1 et 4 en corrélation avec P’art. 138 al. 2
CPC, art. 52 al. 1 LPJA; ¢c. 2.1 s.etc. 3.2).
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2. La décision sur réclamation antidatée rendue par I’Intendance des impdts
ne respecte pas la prescription de forme de I’art. 52 al. 1 let. f LPJA, faute
d’indication correcte de la date (c. 2.3 s.).

3. Conséquences juridiques possibles lorsque la confiance dans une fausse
indication de 1’autorité entraine le non-respect du délai de recours (art. 43
al. 2 et 44 al. 6 LPJA). Question laissée ouverte de savoir si la fausse
indication de la date de la décision sur réclamation représente un vice de
notification ou un motif de restitution du délai. (c. 3.2-3.4)

4. La personne destinataire de la décision, non versée dans le droit, pouvait
se fier 2 la date indiquée sur la décision lorsqu’elle a estim¢ apres coup
quand celle-ci lui a été notifice, bien que la date effective de réception
d’un envoi recommandé est censée &tre connue; elle pouvait donc ad-
mettre que la décision lui avait ét¢ envoyce a la date en question (c. 4).

Sachverhalt (gekiirzt):

A.- Die Steuerverwaltung des Kantons Bern, Abteilung amtliche Bewertung
der Grundstiicke und Wasserkrifte, erhhte am 20. Juni 2011 gestiitzt auf
cine Neubewertung des Grundstiicks Muri Gbbl. Nr. ... dessen amtlichen Wert
mit Wirkung ab dem Steuerjahr 2010 von Fr. 326°000.— auf Fr. 517°100.—.
Eine hiergegen von X., Eigentiimerin des Grundstiicks, erhobene Einsprache
wies die Steuerverwaltung mit vordatiertem Entscheid vom 22. Februar 2012
ab. Zugleich erhéhte sie den amtlichen Wert des Grundstiicks abermals und
legte ihn neu auf Fr. 595°000.— fest.

B.- Dagegen erhob X. am 24. Mirz 2012 (Postaufgabe: 26. Mirz 2012) Re-
kurs bei der Steuerrekurskommission des Kantons Bern (StRK). Mit Ent-
scheid vom 25. Juli 2012 trat die StRK wegen Verspatung auf den Rekurs
nicht ein.

C.- Gegen diesen Nichteintretensentscheid hat X. am 26. August 2012 Be-
schwerde beim Verwaltungsgericht erthoben. Die Steuerverwaltung beantragt,
die Beschwerde sei gutzuheissen. Die StRK schliesst auf Abweisung der Be-
schwerde.

_——A~—_J




132
BVR 2014/3

Aus den Erwdgungen:

2.

2 1 Die Vorinstanz erachtet den bei ihr eingereichten Rekurs als verspitet,
weshalb sie darauf nicht eingetreten ist. — Innert 30 Tagen seit der Er6ffnung
des Einspracheentscheids ist bei der StRK schriftlich Rekurs einzureichen
(Art. 196 Abs. 1 des Steuergesetzes vom 21. Mai 2000 [StG; BSG 661.11]).
Der Einspracheentscheid der Steuerverwaltung ist auf den 22. Februar 2012
datiert. Die Zustellung erfolgte mit eingeschriebener Post bereits am 20. Fe-
bruar 2012; die Steuerverwaltung hat den Entscheid mithin um mehrere Tage
vordatiert. Wie die Vorinstanz zu Recht ausfiihrt, gilt der Einspracheentscheid
_ vorbehiltlich gewisser Mingel bei der Erdffnung — mit Ubergabe an den
Ehemann der Beschwerdefiihrerin als rechtsgiiltig zugestellt (Art. 151 StG
und Art. 11 des Gesetzes vom 23. November 1999 {iber die Steuerrekurskom-
mission [StRKG; BSG 661.611] i.V.m. Art. 44 Abs. 1 und 4 des Gesetzes
vom 23. Mai 1989 iiber die Verwaltungsrechtspflege [VRPG; BSG 155.21]
iVm. Art. 138 Abs. 2 der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. De-
zember 2008 [Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272]). Geht man mit der Vorin-
stanz von einer korrekten Erdffiung aus, hat die 30-tigige Rekursfrist folg-
lich am 21. Februar 2012 zu laufen begonnen und ist am 21. Mérz 2012
abgelaufen; spétestens an diesem Tag hitte der Rekurs der Behorde bzw. der
Schweizerischen Post iibergeben werden miissen (Art. 41 Abs. 1 und Art. 42
Abs. 2 VRPG). Insoweit ist der am 26. Mirz 2012 (Datum der Postaufgabe)
erhobene Rekurs nicht innert der gesetzlich vorgesehenen Frist eingereicht
worden, was die Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht in Frage stellt.

2.2 Die Beschwerdefiihrerin bringt jedoch vor, der Einspracheentscheid ent-
halte ein falsches Datum und damit nicht alle «Grundelemente eines Ent-
scheidesy. Die Vorinstanz hat das Vorliegen eines Formfehlers nicht aus-
driicklich gepriift. — Ob der Einspracheentscheid die gesetzlichen
Formvorschriften einhilt, beurteilt sich vorliegend grundsitzlich nach kanto-
nalem Recht. Gemiss Art. 159 Abs. 1 StG miissen steuerrechtliche Verfligun-
gen und Entscheide schriftlich erdffnet werden und eine Rechtsmittelbeleh-
rung enthalten. Weitere Formerfordernisse werden in Art. 159 Abs. 1 StG
nicht ausdriicklich erwdhnt. Eine Begriindungspflicht fiir Einspracheent-
scheide ergibt sich immerhin aus Art. 193 Abs. 3 StG (fiir das Veranlagungs-
verfahren vgl. Art. 175 Abs. 3 bzw. Art. 184 StG). Diese steuerrechtlichen

_H{ .
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Bestimmungen konnen jedoch nicht als abschliessend verstanden werden,
ansonsten etwa die Bezeichnung der verfiigenden bzw. entscheidenden Be-
hérde oder die Verfligungs- bzw. Entscheidformel entbehrlich wéren. Zur An-
wendung gelangen demnach auch fiir steuerrechtliche Verfiigungen und Ent-
scheide kraft Art. 151 StG die Formvorschriften gemiss Art. 52 VRPG, der
die Elemente von Verfiigungen auflistet; Entscheide enthalten die dort ge-
nannten Elemente sinngemiss (vgl. Art. 72 Abs. 2 VRPG; VGE 2010/270/271
vom 16.5.2011, in StE 2012 B 101.2 Nr. 25 E. 1.2.5; VGE 21583 vom
16.1.2004, E. 4.3 ff; Kant, Steuerverwaltung, Erléduterungen zum Steuerge-
setz 2001, S. 225; vgl. auch Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommen-
tar zum DBG, 2. Aufl. 2009, Art. 116 N. 5 ).

2.3 Gemiiss Art. 52 Abs. 1 Bst. f VRPG muss eine Verfligung (ausnahmslos)
ein Datum enthalten. Die korrekte Angabe des Datums in einer Verfiigung
bzw. einem Entscheid ist damit grundsitzlich ein wesentliches Formerforder-
nis und vorab aus Beweisgriinden anzugeben,; eine falsche Angabe darf fiir die
Betroffenen keine Nachteile zeitigen (Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kom-
mentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 52 N. 19; Markus Miiller, Berni-
sche Verwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 2011, S. 117). Die bernischen Form-
vorschriften sind damit strenger als digjenigen des Bundesrechts (vgl. Art. 34
ff. des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das Verwaltungsverfah-
ren [VWVG; SR 172.021]; Art. 49 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000
iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1];
vgl. BVGer A-8603/2010 vom 23.8.2011, E. 3 a.E; Eidg. Steuerrekurskom-
mission 20.2.1996, in VPB 61/1997 Nr. 66 E. 3a; vgl. auch Uhlmann/Schwank,
in Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwVG, 2009, Art. 38
N. 26; Pierre Scheuner, Rechtsmittelverfahren im MWST-Justizverfahren:
Von der Kunst, 30 Tage richtig zu zihlen, in ST 11/2005 S. 863 ff., 864).

2.4 Der vordatierte Einspracheentscheid erfiillt nicht alle der in Art. 52 Abs. 1
VRPG aufgestellten Formvorschriften. Er entspricht damit den gesetzlichen
Anforderungen nicht (vollumfanglich).
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3.
Fraglich ist, wie die fehlerhafte Vordatierung des Entscheids rechtlich einzu-
ordnen ist.

3.1 Die StRK hat ausgefiihrt, mit dem «Track & Trace»-Protokoll sei der
Beweis fiir die Erdffiung am 20. Februar 2012 erbracht. Dass der Einspra-
cheentscheid das Datum des 22. Februars 2012 trage, dndere daran nichts.
Der Rekurs sei am 26. Mérz 2012 und damit nach Ablauf der 30-tégigen ge-
setzlichen Rechtsmittelfrist der Post iibergeben worden; er gelte daher als
verspiétet eingereicht. In einem zweiten Schritt priifte die SIRK sodann, ob
Griinde fiir eine Fristwiederherstellung gegeben sind, was sie verneinte (dazu
hinten E. 4). — Die Beschwerdefiihrerin macht demgegentiber geltend, Art. 52
VRPG schreibe vor, dass eine Verfiigung ein Datum enthalten misse. Verwal-
tungsakte ohne oder mit einem falschen Datum hitten daher als «unvollstidn-
dig erdffnet» zu gelten, mithin liege ein Eroffnungsfehler vor.

39 Der in Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 der Bundesverfassung (BV; SR 101) sowie
Art. 11 Abs. 2 der Verfassung des Kantons Bern (KV; BSG 101.1) verankerte
Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person Anspruch auf Schutz
des berechtigten Vertrauens in behérdliche Zusicherungen oder sonstiges, be-
stimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behorden (vgl. BGE 1301
26 E. 8.1, 118 Ib 326 E. 1c; BGer 2A.491/2003 vom 1.4.2004, E. 2.3; BVR
2013 S. 85 E. 6.1; Hifelin/Miiller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. Aufl. 2010, N. 623 und 627). Fiihrt das durch eine fehlerhafte behordliche
Angabe erweckte Vertrauen dazu, dass die betroffene Person ein Rechtsmittel
nicht fristgerecht einreicht, so ist je nach Art des behordlichen Fehlers wie
folgt zu unterscheiden:

321 Gemiss Art. 161 Abs. 3 StG wird ein Fristversdumnis entschuldigt,
wenn die steuerpflichtige Person die versiumte Handlung innert 30 Tagen seit
Wegfall des Hinderungsgrunds nachholt und gleichzeitig nachweist, dass sie
durch Militirdienst, Krankheit, Landesabwesenheit oder andere erhebliche
Griinde am rechtzeitigen Handeln verhindert war. Art. 161 Abs. 3 StG geht
als spezialgesetzliche Vorschrift flir steuerrechtliche Verfahren der allgemei-
nen Fristwiederherstellungsbestimmung in Art. 43 Abs. 2 VRPG vor, ent-
spricht dieser aber im Wesentlichen, namentlich auch was den Nachweis er-
heblicher bzw. entschuldbarer Griinde anbetrifft (vgl. Kant. Steuerverwaltung,

It
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Erlauterungen zum Steuergesetz 2001, S.227). «Erhebliche Griinde» im Sinn
von Art. 161 Abs. 3 StG bzw. «entschuldbare Griinde» im Sinn von Art. 43
Abs. 2 VRPG liegen demnach vor, wenn die sdumige Person aus hinreichen-
den, objektiven oder subjektiven Griinden davon abgehalten worden ist, frist-
gerecht zu handeln oder eine Vertretung zu bestellen und wenn ihr auch keine
Nachlissigkeit vorzuwerfen ist. Es muss sich um Griinde von einigem Ge-
wicht handeln. Objektive Ursachen sind beispielsweise Naturkatastrophen;
als subjektive Ursachen gelten demgegeniiber Fille, in denen die Vornahme
der Handlung objektiv betrachtet zwar moglich gewesen wiire, die betroffene
Person aber durch besondere Umstinde, die sie nicht zu vertreten hat, am
Handeln gehindert worden ist. Hierunter fillt auch ein durch fehlerhafte be-
hérdliche Angaben erzeugter Irrtum bei der betroffenen Person (vgl. zum
Ganzen BVR 2003 S. 553 E. 2.1; vgl. auch VGE 2013/145 vom 3.6.2013,
E. 3.2, 22634 vom 21.11.2006, E. 3.3, je mit weiteren Hinweisen; BGer
1C_360/2010 vom 26.10.2010, E. 3.2.1; Maitre/Thalmann, in Waldmann/Weis-
senberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwVG, 2009, Art. 24 N. 28). Fiihrt eine
fehlerhafte behordliche Angabe dazu, dass sich die betroffene Person erst nach
Fristablauf gegen eine Verfiigung oder einen Entscheid beschwert, so ist die an
sich verspitete Rekurs- oder Beschwerdeschrift zugleich als Begehren um Wie-
dereinsetzung in die Rekurs- bzw. Beschwerdefrist zu betrachten (vgl. Merkli/
Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 44 N. 28; zum sowohl in Art. 161 Abs. 3 StG
als auch in Art. 43 Abs. 2 VRPG nach seiner geltenden Fassung vorgesehenen
cinstufigen Wiederherstellungsverfahren Herzog/Daum, Die Umsetzung der
Rechtsweggarantie im bernischen Gesetz {iber die Verwaltungsrechtspflege, in
BVR 2009 S. 1 ff.,, 24 f).

3.2.2 Anders verhilt es sich, wenn einer Verfligung bzw. einem Entscheid ein
Erdffnungsmangel anhaftet. Als mangelhafte Eroffnung gilt insbesondere
eine fehlende oder falsche Rechtsmittelbelehrung (vgl. BVR 2008 S. 241
E.1.7.2,2006 S. 470 E. 3.1, 2005 S. 350 E. 1.2; BGE 13511374 E. 1.2.2.1,
129 11 125 E. 3.3). Das Steuerrecht enthlt keine Bestimmungen zur mangel-
haften Erdffnung, weshalb insoweit die Bestimmungen des VRPG massge-
bend sind (vgl. Art. 151 StG und Art. 11 StRKG; vgl. auch die Verweise auf
das VRPG bei Regina Schlup Guignard, in Leuch/Kistli/Langenegger
[Hrsg.], Praxiskommentar zum Berner Steuergesetz, Bd. 2, Art. 126 bis 293,
2011, Art. 159 N. 7). Gemiss dem klaren Wortlaut von Art. 43 Abs. 2 VRPG
kommt eine Fristwiederherstellung nur in Betracht, wenn «eine Partei oder
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ihre Vertreterin bzw. ihr Vertreter durch einen anderen Grund als die mangel-
hafte Er6ffnung» unverschuldeterweise vom fristgerechten Handeln abgehal-
Fen worden ist. Diese — in der vorliegenden Fassung — seit dem 1. Januar 2009
in Kraft stehende Bestimmung entspricht Art. 50 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 {iber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG;
SR 173.110; vgl. VGE 2013/145 vom 3.6.2013, E. 3.2; Vortrag des Regie-’
rungsrats betreffend Anderung des Gesetzes iiber die Verwaltungsrechtspfle-
ge, 1n Tagblatt des Grossen Rates 2008, Beilage 11 [nachfolgend: Vortrag
Revision VRPG], S. 10; Herzog/Daum, a.a.0., S. 24 f)). Zwar enthélt die
Regelung der Fristwiederherstellung nach StG keinen (ausdriicklichen) Vor-
behalt zu Gunsten einer mangelhaften Eroffnung, aber es wire nicht ersicht-
lich, weshalb im Steuerrecht ein von Art. 43 Abs. 2 VRPG (bzw. Art. 50
Abs. 1 BGG) abweichendes Priifprogramm gelten sollte, zumal der bernische
Qesetzgeber mit der Neufassung von Art. 43 Abs. 2 VRPG nebst der Harmo-
nisierung mit Art. 50 Abs. 1 BGG eine Angleichung an Art. 161 Abs. 3 StG
ar.lstrebte (vgl. Vortrag Revision VRPG, S. 10; Herzog/Daum, a.a.0., S. 24)

Eine mangelhafte Eroffnung bildet nach dem Gesagten somit auch im Verfah-.
ren nach StG keinen Wiederherstellungsgrund. Vielmehr sind in solchen Fal-
len die Rechtsfolgen nach dem Grundsatz zu bestimmen, wonach aus einer
mangelhaften Eréffnung niemandem ein Rechtsnachteil erwachsen darf
(Art. 44 Abs. 6 VRPG; Markus Miiller, a.a.0., S. 99; vgl. fiir das BGG Am-
stutz/Arnold, in Basler Kommentar, 2. Aufl. 2011, Art. 50 BGG N. 2; Spiih-
1§1‘/Dolge/Vock, Bundesgerichtsgesetz, 2006, Art. 50 N. 1). Bei V(;rliegen
eines Eroffnungsmangels gilt unter Umsténden auch eine nach Fristablauf
iibergebene Eingabe noch als rechtzeitig eingereicht und die Rechtsmittel-
behorde hat darauf einzutreten (vgl. BVR 2008 S. 241 E. 1.7.2, 2005 S. 350
E.1.2,1988 S.241 E. 3b; BGE 135111 374 E. 1.2.2.3; Markus Miiller, a.a.O.

S. 102). Einer Wiederherstellung der Frist bedarf es diesfalls nicht. ,

3.3 Ungeachtet der Einordnung einer fehlerhaften behordlichen Angabe als
Eréffnungsmangel oder als Fristwiederherstellungsgrund muss diese kausal
fiir den eingetretenen Nachteil sein (BVR 2006 S. 470 E. 3.1; BGE 134 111 92
E. 1.6; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., Art. 133 N. 30; vgl. auch
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 43 N. 13). Wer durch einen gertig-
te.n Mangel nicht irregefiihrt und damit auch nicht benachteiligt ist, kann aus
diesem nichts zu seinen Gunsten ableiten. Das bedeutet, dass nach den kon-
kreten Umstinden des Einzelfalls zu priifen ist, ob die betroffene Partei durch
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den geriigten Mangel tatsichlich irregefiihrt und dadurch benachteiligt wor-
den ist. Richtschnur fiir die Beurteilung dieser Frage ist wiederum der Grund-
satz von Treu und Glauben, in dem die Berufung auf Formmangel nicht nur
ihre Stiitze, sondern auch ihre Grenze findet (BGE 135111374 E. 1.2.2.1, 122
197 E. 3a/aa; BVR 1999 S. 137 E. 4; VGE 22399 vom 27.10.2005, E. 3.3.2;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 44 N. 25; Zweifel/Casanova, Schwei-
zerisches Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, 2008, § 15 N. 56). Hitte die
betroffene Partei den Formmangel bei grosserer Aufmerksamkeit erkennen
kénnen, fritt zum Fehler der Behorde ein Versiumnis der betroffenen Partei
hinzu. Kann die verspitete oder sonstwie mangelhafte Eingabe nicht mehr als
natiirliche oder begreifliche Folge des behdrdlichen Fehlers angesehen werden,
ist der Irrtum der betroffenen Partei nicht mehr entschuldbar bzw. bleibt kein
Raum mehr fiir Vertrauensschutz (vgl. BGE 12911 125 E. 3.3; Merkli/Aeschli-
mann/Herzog, a.a.0., Art. 44 N. 27; Lorenz Kneubiihler, in Auer/MiillerSchind-
ler [Hrsg.], Kommentar VwVG, 2008, Art. 38 N. 6).

3.4 Zusammenfassend konnen fehlerhafte behordliche Angaben zu einer man-
gelhaften Eroffnung der Verfligung bzw. des Entscheids fihren, womit gegebe-
nenfalls auch ein nach Fristablauf eingereichtes Rechtsmittel noch als rechtzei-
tig zu betrachten wire. Liegt kein Fall einer mangelhaften Erdffnung vor, ist
das (verspitete) Rechtsmittel gleichzeitig als Gesuch um Fristwiederherstel-
lung entgegenzunehmen und die fehlerhafte behordliche Angabe als Wieder-
herstellungsgrund zu priifen. In beiden Ausgangslagen ist erforderlich, dass die
auf die fehlerhafte behordliche Angabe vertrauende Partei selbst ein hinrei-
chendes Mass an Sorgfalt an den Tag gelegt hat und ihr Vertrauen deshalb als
schutzwiirdig erscheint. Ob bzw. inwieweit sich die Anforderungen an die er-
forderliche Sorgfalt im Rahmen einer Fristwiederherstellung von jenen bei
Vorliegen eines Erdffnungsmangels unterscheiden, kann jedenfalls filr den vor-
liegenden Fall mit Blick auf das Folgende offengelassen werden.

4,
Massgebend ist nach dem Gesagten, ob die Beschwerdefiihrerin berechtigter-

weise auf die Falschdatierung des Entscheids vertrauen durfte.

4.1 Die Vorinstanz hat erwogen, das Datum des Einspracheentscheids konne
grundsitzlich geeignet sein, bei der Empfangerin einen Irrtum tiber das Zu-
stelldatum herbeizufithren. Jedoch hitte ihr im Zusammenhang mit der

—__——__-‘__——
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Rechtsmittelbelehrung, die ausdriicklich eine 30-tidgige Rekursfrist ab Eroff-
nung des Entscheids festsetze, klar sein miissen, dass es sich beim Eroff-
nungsdatum nicht um das auf dem Entscheid angegebene spitere Datum han-
deln konne, sei ihr der Entscheid doch bereits am 20. Februar 2012
zugekommen. Es liege in der Verantwortung der Beschwerdefiihrerin, sich so
zu organisieren, dass sie den Fristenlauf kontrollieren konne. Bei pflichtge-
misser Sorgfalt hitte sie daher erkennen miissen, dass das fiir die Fristbe-
rechnung relevante Datum nicht der 22. Februar 2012 sei. — Die Beschwerde-
fithrerin macht demgegeniiber geltend, sie diirfe als juristische Laiin
grundsitzlich darauf vertrauen, dass eine Behdrde sorgfiltig arbeite, und
miisse nicht damit rechnen, dass ein Entscheid falsch datiert sei. Indem sie
bei der Fristberechnung von der gemdss Entscheiddatum friihestmdglichen
Zustellung ausgegangen sei, habe sie die ndtige Sorgfalt walten lassen.

4.2 An sich ist es Sache der Empféngerin oder des Empfingers, sich das Zu-
stelldatum einer Verfiigung bzw. eines Entscheids zu merken. Dies gilt insbe-
sondere bei eingeschriebenen Sendungen, bei welchen der Zustellung mit der
Aushindigung gegen Unterschrift ein besonderes Gewicht zukommt. Sowohl
die Entgegennahme der Sendung durch die Post als auch die Ubergabe an die
Adressatin bzw. den Adressaten werden registriert (vgl. Uhlmann/Schwank,
a.a.0., Art. 34 N. 14). Der Er6ffnungszeitpunkt ldsst sich also auch im Nach-
hinein zuverldssig in Erfahrung bringen. Versuchen Adressatinnen oder Ad-
ressaten diesen Zeitpunkt nachtriglich anhand des Entscheiddatums zu re-
konstruieren, so kann auch dies unter Umstéinden dazu fithren, dass ihnen die
nicht fristgerechte Einlegung des Rechtsmittels nicht zum Nachteil gereichen
darf. Denn das Entscheiddatum ist wesentliches Formerfordernis, dem grund-
sitzlich Beweisfunktion flir den Zeitpunkt des Ergehens des Entscheids zu-
kommt (vorne E. 2.3), welcher seinerseits zu Schliissen zum Zeitpunkt der
Eréffnung veranlassen kann. Vorausgesetzt ist, dass das Vertrauen in das un-
richtige Verfiigungs- bzw. Entscheiddatum als berechtigt erscheint.

4.3 Nach den Angaben der Beschwerdefiihrerin wurde der Einspracheent-
scheid withrend ihrer Ferienabwesenheit ihrem Ehemann ausgehiindigt. Die-
ser unterliess es offenbar, sich das Empfangsdatum zu merken, und entsorgte
den Umschlag. Seine Nachlissigkeit ist der Beschwerdefiihrerin zuzurechnen
(BVR 2003 S. 553 E. 2.2; VGE 2013/145 vom 3.6.2013, E. 3.1; BGE 114 Ib
67E. 2,107 Ia 168 E. 2a; Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.0., Art. 43 N. 10).
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Wiewoh! das Zustelldatum aufgrund der eingeschriebenen Sendung als be-
kannt zu gelten hat, musste die Beschwerdefiihrerin, als sie sich spiter dazu
entschloss. Rekurs zu erheben, das fatsichliche Zustelldatum ermitteln. Sie
tat dies durch Berechnung der Rekursfrist unter Zuhilfenahme des Entscheid-
datums, wobei sie davon ausging, dass ihr der mit 22. Februar 2012 datierte
Einspracheentscheid am Folgetag zugestellt worden sei.

4.4 In diesem Vorgehen kann kein derart unsorgféltiges Verhalten erblickt
werden, dass deswegen das Vertrauen in die Richtigkeit der Datierung des
Einspracheentscheids zur Fristberechnung nicht mehr gerechtfertigt wire:
Von rechtsunkundigen Empfingerinnen und Empfingern behordlicher Sen-
dungen kann nicht erwartet werden, dass sie jedes Zustellcouvert sorgfiltig
aufbewahren. Ebenso wenig miissen sie sich — wenn sie das frithestmogliche
Zustelldatum hilfsweise aus dem Verfiigungs- bzw. Entscheiddatum rekonst-
ruiert haben — bei der verfiigenden bzw. entscheidenden Behérde zusitzlich
nach dem genauen Zustelldatum oder der «Track & Trace»-Nummer (zwecks
Vornahme einer Nachforschung im Internet) erkundigen oder gar ein Nachfor-
schungsbegehren bei der Post in Auftrag geben. Dies muss jedenfalls in Fillen
wie dem vorliegenden gelten, in welchem das hilfsweise aus dem Entscheid-
datum abgeleitete und das tatséchliche Zustelldatum nicht offensichtlich aus-
cinanderklaffen. Dem Einspracheentscheid ist im Ubrigen kein Hinweis zu
entnehmen, wonach Briefumschlige aufzubewahren wiren (vgl. auch BGer
8C_50/2007 vom 4.9.2007, E. 5.2; EVGer I 579/98 vom 13.6.2001, E. 3a/cc;
VGer AG 2.12.2009, in AGVE 2009 S. 283 E. I1./3.1 und 3.3). Am Gesagten
nichts zu dndern vermogen entgegen der Ansicht der StRK die Angaben in der
Rechtsmittelbelehrung des Einspracheentscheids, wonach innerhalb von 30
Tagen ab dessen Erdffnung Rekurs erhoben werden kann. Die Rechtsmittelbe-
lehrung enthilt nur den Hinweis, dass die Eroffnung fiir die Fristberechnung
massgebend ist. Nicht ableiten ldsst sich daraus, wann der Entscheid zugestellt
worden ist. Die von der Vorinstanz angestellten Uberlegungen vermdochten
dann zu iiberzeugen, wenn der Beschwerdefiihrerin die Unrichtigkeit des Ent-
scheiddatums bewusst gewesen wire (vgl. VGE 2010/91/92 vom 12.4.2011,
E. 4.2.3, bestitigt in BGer 2D_27/2011 vom 26.7.2011, E. 3) oder sie rechts-
kundig wire (vgl. Eidg. Steuerrekurskommission 20.2.1996, in VPB 61/1997
Nr. 66 E. 4c; vgl. auch BGE 127 I 31 E. 3b/bb).




140
BVR 2014/3

4.5 Da es sich bei der Beschwerdeftihrerin um eine juristische Laiin handelt,
durfte sie sich — obschon das tatsiichliche Zustelldatum der eingeschriebenen
Sendung als bekannt zu gelten hat — auf das im Einspracheentscheid angege-
bene Datum verlassen und davon ausgehen, er sei tatsdchlich an diesem Tag
versandt worden (vgl. BGer 2C_734/2012 vom 25.3.2013,E. 3.3, 8C_50/2007
vom 4.9.2007, E. 5.2; EVGer I 579/98 vom 13.6.2001, E. 3a/cc; VGE 19169
vom 3.8.1994, E. 3; StRK 28.6.1977, in BVR 1978 S. 60 E. 6; Maitre/Thal-
mann, a.a.0., Art. 24 N. 28; Rhinow/Krihenmann, Schweizerische Verwal-
tungsrechtsprechung, Ergédnzungsband, 1990, S. 284; vgl. auch VGer AG
2.12.2009, in AGVE 2009 S. 283 E. 11./3.3; StRK AG 1.2.1984, in AGVE
1984 S. 542 E. 2; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., Art. 133 N. 31 mit
weiteren Hinweisen; vgl. auch fiir das deutsche Recht Urteil des Bundesfi-
nanzhofs [BFH] III R 66/07 vom 20.11.2008, Ziff. 29). Sie musste insbeson-
dere nicht in Betracht ziehen, dass der Einspracheentscheid womdglich vor-
datiert worden sein konnte, Vielmehr ist es an der Steuerverwaltung, ihre
Verfligungen und Entscheide richtig zu datieren, um Missverstédndnisse aus-
zuschliessen. Hieran dndert nichts, dass das dem Einspracheentscheid beilie-
gende Grundstiickblatt als «Eroffnungsdatum» den 22. Februar 2012 festhélt.
Die Angabe ergibt bereits deshalb keinen Sinn, weil die Steuerverwaltung
den Zeitpunkt der Er6ffnung nicht voraussagen kann. Abgesehen davon er-
weist sich das genannte «Eréffnungsdatumy» auch als sachlich unzutreffend.
Das — im Ubrigen nur in einer Beilage genannte — «Eréffnungsdatum» war
nicht geeignet, das Vertrauen der Beschwerdefithrerin in die Richtigkeit des

Entscheiddatums zu zerstoren. Die StRK beruft sich denn auch nicht auf die-
se Angabe.

4.6 Die Beschwerdefiihrerin durfte demnach trotz des ihr zuzurechnenden
Versdumnisses davon ausgehen, dass die fristauslosende Zustellung am 23. Fe-
bruar 2012 stattgefunden und die Rechtsmittelfrist am Tag darauf zu laufen
begonnen hat. Thr Verhalten erscheint noch als begreifliche Folge der fehler-
haften behordlichen Vordatierung. Ist der letzte Tag der Frist ein Samstag, ein
Sonntag oder ein vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannter
Feiertag, so endet sie am néchstfolgenden Werktag (Art. 41 Abs. 2 VRPG).
Der Rekurs gegen den Einspracheentscheid vom 22. Februar 2012, den die
Beschwerdefiihrerin am Montag, 26. Mérz 2012, der Post tibergeben hatte,
erfolgte nach dem Gesagten noch rechtzeitig bzw. ist zufolge Fristwiederher-
stellung trotz Versdumnis an die Hand zu nehmen. Der Nichteintretensent-
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scheid der StRK ist somit geméss den iibereinstimmenden Antrfz:igen der Be-
schwerdefiihrerin und der Steuerverwaltung aufzuheben und .dle Sache zgr
Priifung der tibrigen Fintretensvoraussetzungen bzw. zur materiellen Beurtei-
lung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Bemerkungen

Die rechtsunkundige, in einem Verfahren mit der Steuerverwal@ng stehenfle
Frau X. erhilt am 20. Februar 2012 den Einspracheentscheid mit elngeschr}e—
bener Post zugestellt. Sie weilt in den Ferien, weshalb ihr Ehe?mann das Ein-
schreiben entgegennimmt. Er entsorgt das Couvert, aus dem sich das Zustell-
datum ergibt. Der Entscheid tragt das Datum des 22. Februar 2012, war als:o
um mehrere Tage vordatiert worden. Die Adressatin erhebt Beschwerde. Ist fiir
die Berechnung des Fristenlaufs auf das effektive Eroffnungsdatum oder aber
auf das in der Verfugung genannte, wenmn auch falsche Datum abzustellen? '
Das Verwaltungsgericht hat offengelassen, ob es sich be1i iier Falschdatie-
rung um einen Wiederherstellungsgrund oder um einen l:roffnu.ngsr.mn%el
handelt (E. 3.4 am Ende). Liegt ein Wiederherstellungsgrund vor, ist die Frist
wiederherzustelien und die verpasste Handlung kann nachgeholt \jferden,Aso—
fern der Betroffene nachweist, dass er den Grund fiir die Verspatung nicht
selber zu verantworten hat (Art. 43 Abs. 2 VRPG). Primér von akademischem
Interesse ist, ob hinter der Regelung tatsichlich der Grundsatz von Tre'1.1 und
Glauben oder nicht eher das Willkiirverbot in seiner prozeduralen Auspragung
als Verbot des iiberspitzten Formalismus (Art. 29 Abs. 1 BV) steht. ’Demge—
geniiber kann ein Eroffnungsmangel (Art. 44 Abs. 6 VRPG) sachlogisch ein-
zig von der eroffnenden Behorde ausgehen, weshalb es Treu und Glflubcn
suwiderlaufen wiirde, wenn dem Betroffenen aus einem solchen Behorden-
fehler ein Rechtsnachteil erwiichse; einer formlichen Wiede.rherstelhimg der
Frist bedarf es hier deshalb nicht. Angesichts dieser Unterschiede ist eine sa}l-
bere Abgrenzung der beiden Prinzipien angezeigt. Ein Eroffn}'mgsmangel ist
_ 50 will es der Wortlaut — ein mit der Eréffnung zusammenhingender Man-
gel. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass ein dem Staat zure.chenbares Ve}*hal—
ten (z.B. die falsche Auskunft einer anderen als der verfigenden Behorde)
cinen Wiederherstellungsgrund setzen kann. Haftet der Mangel aber der Ver-
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fiigung selbst an, liegt ein Erdffnungsmangel vor. Ein fehlendes oder falsches
Datum stellt jedenfalls dann einen Eréffnungsmangel dar, wenn die anwend-
bare Verfahrensordnung das Datum zu den Verfugungselementen zihlt, wie
dies vorliegend mit Art. 52 Abs. 1 Bst. f VRPG der Fall ist.

Das Verwaltungsgericht konnte die Frage offenlassen, weil der behordli-
che Fehler so oder anders kausal fiir den beim Einzelnen eingetretenen Nach-
teil sein muss, um Rechtsschutz zu aktivieren (E. 3.3). Dies trifft vorliegend
unter der Voraussetzung zu, dass der Eroffnungsfehler (d.h. die fehlerhafte
Datierung) Grund fiir die verspétete Eingabe war und die um Vertrauens-
schutz ersuchende Partei ihrerseits hinreichende Sorgfalt zeigte. Berechtigtes
Vertrauen ist grundrechtlich geschiitzt (Art. 9 BV, Art. 11 Abs. 2 KV); gleich-
zeitig gilt aber auch der Grundsatz, dass staatliche Organe und Private nach
Treu und Glauben handeln (Art. 5 Abs. 3 BV). Im vorliegenden Fall — der
Ehemann entsorgt das Couvert des Einschreibens wéhrend der Ferienabwe-
senheit der Adressatin — wire das Couvert auch dann entsorgt gewesen, wenn
die Behorde die Verfiigung korrekt datiert hitte. Frau X. stand aufgrund ihrer
Einsprache in einem Verfahrensrechtsverhiltnis mit der Behorde; ihr kam
deshalb eine besondere, quasi «innerprozessuale» Sorgfaltspflicht zu. Es war
— unbesehen des behordlichen Verhaltens — mithin und wesentlich ihre (bzw.
eine ihr zuzurechnende) Unsorgfalt, die zum Rechtsnachteil fiihrte. — Das
Verwaltungsgericht hat (wohl unter dem Eindruck eines Entscheids des frii-
heren EVG stehend, vgl. EVGer I 579/98 vom 13.6.2001, nicht amtlich pub-
liziert) eine andere Wertung vorgenommen und den Grundsatz von Treu und
Glauben gleich wie das Bundesgericht zugunsten von X. interpretiert. Von
nicht rechtskundigen Biirgern kann demnach nicht erwartet werden, dass sie
das Zustellcouvert eines behordlichen Einschreibens aufbewahren, und eben-
so wenig miissen sie, ist das Couvert entsorgt, bei der verfiigenden Behorde
das Zustelldatum erfragen (E. 4.4).

Damit gilt fiir die im Verkehr mit Behorden stehenden Laien ein tiefes
Mass an Sorgfalt. Dies kann im Einzelfall aus Fairnessgriinden (Art. 29
Abs. 1 BV) angezeigt und richtig sein. Generalisiert fiihrte die durch das
Bundesgericht begriindete und nun bestétigte Praxis aber dazu, dass die der
Rechtssicherheit dienenden und durch das Mittel des Einschreibens gesicher-
ten gesetzlichen Erdffnungsregeln (vgl. Art. 44 Abs. 2 Satz 1 VRPG i.V.m.
Art. 138 ZPO) fiir Laien zum dispositiven Recht und zugleich durch eine
richterliche Vermutung ersetzt werden, wonach die Frist am zweiten Tag nach
Ausfertigung der Verfiigung oder des Entscheids zu laufen beginnt. Folglich
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gilt fiir Laien auf der einen und fiir Rechtskundige bzw. ;mwalllich‘ Vertrcten‘c
auf der anderen Seite im Ergebnis ein unterschiedliches Fristenregime. F)a1111t
stellt sich die Frage, ob die hier einzelfallweise gewilirte Vert'ahrensf.almcss
nicht zu Lasten der allgemeinen Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit geht.

Prof. Dr. Regina Kiener, Ziirich




